UCHWALA NR XXI1/210/26
RADY POWIATU WROCLAWSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 2 pazdziernika 2026 r. na dzialania Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie we Wroclawiu

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. 22025 .
poz.1684, z 2026 r. poz.252, 912), art. 223 § 11iart. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z2025r. poz. 1691) oraz § 48ust. 1, 314 Statutu Powiatu
Wroctawskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Doln. z 2024 r. poz. 2595), Rada Powiatu Wroctawskiego uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 2 pazdziernika 2026 r. na dzialania Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie we Wroctawiu w zakresie sposobu zalatwienia skargi z dnia 3 wrzes$nia 2026 r. przez
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu za bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia isposob zalatwienia skargi zostaly zawarte w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego do poinformowania skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wroctawskiego
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Uzasadnienie

W dniu 02.10.2026 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego wplyneta skarga na dziatania
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wroclawiu (dalej: PCPR), dotyczaca sposobu
zatatwienia skargi z dnia 3 wrze$nia 2026 r. przez Dyrektora PCPR.

Zgodnie ze swojg kompetencja, Przewodniczacy Rady wystapit na podstawie przepisu § 48 ust. 1 Statutu
Powiatu Wroctawskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2024 r. poz.2595) do Zarzadu Powiatu Wroctawskiego
z pro$ba o opini¢ w zakresie przedmiotu skargi.

Po uzyskaniu opinii Zarzadu, stosownie do przepisow art. 16a ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1684, 22026 r. poz. 252 1912) oraz § 48 ust. 1 Statutu
Powiatu Wroctawskiego, skarga wraz z ww. opinig Zarzadu z dn. 13.10.2026 r. zostala przekazana przez
Przewodniczacego Rady do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja SWiP), celem rozpatrzenia
1 przygotowania stanowiska Komisji na najblizszg Sesj¢ Rady Powiatu Wroctawskiego.

Podczas posiedzenia w dniu 27 pazdziernika 2026 r. Komisja SWiP przeanalizowata skarge
oraz zapoznala si¢ z opinia Zarzadu Powiatu Wroctawskiego i wyjasnieniami Dyrektora PCPR we Wroctawiu.

Ustalono, co nastgpuje:

1.W zakresie zarzutu rzekomego ,,zaskarzenia” rodziny do kuratora sadowego oraz razgcego naruszenia
zasady obiektywizmu i bezstronno$ci: kontakt telefoniczny w dniu 26 sierpnia 2026 r. nastapil z inicjatywy
Kuratora Sadowego. Powodem kontaktu ze strony kuratora byt brak mozliwosci jego osobistego udziatu
w planowanym posiedzeniu Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Podczas rozmowy pracownicy
PCPR przekazali kuratorowi obiektywne fakty dotyczace dotychczasowego przebiegu wspotpracy z rodzing
zastgpcza, do czego Organ jest zobowigzany na mocy art. 47 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Przekazane informacje miaty charakter wylgcznie faktograficzny, a nie oceniajacy. Gdyby
kurator brat osobisty udziat w posiedzeniu Zespotu, kwestie te zostalyby omdéwione w jego obecnosci oraz
w obecnosci Skarzacego.

Ponadto, wcelu zapewnienia petnego obiektywizmu i profesjonalizmu, rozmowe ze strony PCPR
prowadzita pracownica wyznaczona do pracy z tg rodzing - specjalista pracy z rodzing, w obecnosci drugiego
pracownika- gtdéwnego specjalisty — pedagoga i Koordynatora Dzialu Wsparcia Rodziny, sprawujacego nadzor
nad rzetelnos$cia przebiegu czynnosci. Podwojna obsada wynikata z polecenia stuzbowego majacego na celu
zagwarantowanie transparentnosci w zwigzku z powaznymi trudnos$ciami we wspotpracy ze Skarzacym.

2.W zakresie zarzutu konfliktu interesow irozpatrywania skargi ,,we wlasnej sprawie”: ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze nie jest prawda jakoby pracownik, ktorego dotyczylo zgloszenie ,,s¢dziowal we wlasnej
sprawie” lub nadzorowal postepowanie wyjasniajace. Postepowanie skargowe zostato przeprowadzone zgodnie
z Regulaminem rozpatrywania skarg i wnioskéw w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu
(Zarzadzenie nr 7/2012). Skarge rozpatrywata osobiscie Dyrektor PCPR — Organ przelozony stuzbowo nad
pracownikami. Pracownicy, ktérych dotyczylo zgloszenie, skladali wylacznie wyjasnienia w ramach
postepowania wyjasniajacego i nie podejmowali w tej sprawie zadnych decyzji wladczych, ani nie rozstrzygali
o zasadnosci skargi. Zatem nie jest prawda, ze pracownik, ktorego dotyczylo zgloszenie ,,sedziowal we
wlasnej sprawie” lub nadzorowat postgpowanie wyjasniajace.

3w zakresie zarzutu stosowania ,,manipulacji kancelaryjno - biurokratycznych”
i ukrywania spraw pod dwoma sygnaturami: zarzut celowego wprowadzania w btad lub ukrywania spraw jest
nieprawdziwy. Zaistnienie dwoch odrgbnych znakéw sprawy nie bylo podyktowane checig zatajenia
jakichkolwiek informacji, lecz wynikato wylacznie z przyczyn techniczno-organizacyjnych. Wystapienie tej
samej sprawy pod dwoma réznymi sygnaturami wiazato si¢ z procesem wdrazania w 2026 r. w PCPR nowej
instrukcji kancelaryjnej (w tym nowego Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt) oraz nowej platformy
teleinformatycznej — systemu FElektronicznego Zarzadzania Dokumentacja (EZD RP). Powstala sytuacja
stanowita bezposrednig konsekwencje zmian organizacyjno-kancelaryjnych, na skutek ktérych sprawa uzyskata
nowy znak techniczny. Zmiana ta w zaden sposob nie wptyngta na cigglto§¢ prowadzonego postgpowania, ani
na prawne mozliwos$ci dziatania Skarzacego.

4.W zakresie zarzutu akceptowania upadku standardow zawodowych personelu: Dyrektor PCPR nie zgadza
si¢ z zarzutem dotyczacym rzekomego obnizenia standardow zawodowych, czy braku profesjonalizmu po
stronie pracownikow PCPR oraz zapewnia, ze zatrudnieni pracownicy wykonuja swoje obowiazki z najwyzsza
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staranno$cia, kierujac si¢ przepisami prawa oraz etyka zawodowa. Miernikiem rzetelno$ci tych dziatan jest
fakt, ze Sad Rodzinny — bedacy niezaleznym Organem jurysdykcyjnym, na biezaco i wszechstronnie
informowanym o sytuacji matoletniego — w petni podzielit stanowisko oraz obawy zglaszane przez PCPR.
Wydajac Postanowienie z dnia 19 czerwca 2026 r. (sygn. akt. III Nsm 368/26), Sad uznat za absolutnie
konieczne i uzasadnione objg¢cie tej rodziny zastgpczej nadzorem Kuratora Sagdowego. Wspotpraca z kuratorem
jest niezbednym elementem prawidtowej realizacji pieczy zastepczej, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
powracajacych trudnosci organizacyjnych i komunikacyjnych ze strony Skarzacego.

W $wietle przedstawionych ustalen, w ocenie Komisji SWiP, zarzuty zawarte w skardze z dnia 02.10.2026 .
na dziatania Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu, dotyczace sposobu
zatatwienia skargi z dnia 3 wrzesnia 2026 r. przez Dyrektora PCPR nie znalazty potwierdzenia. Komisja SWiP
zarekomendowata Radzie Powiatu Wroctawskiego uznanie skargi za bezzasadna.

Stanowisko Komisji SWiP zostatlo przedlozone Przewodniczacemu Rady Powiatu Wroctawskiego na
najblizsza Sesj¢ Rady, stosownie do przepisu § 48 ust. 3 Statutu Powiatu Wroctawskiego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Rada Powiatu Wroctawskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia
02.10.2026 r. na dziatania Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu, dotyczace
sposobu zalatwienia skargi z dnia 3 wrzesnia 2026 r. przez Dyrektora PCPR.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wroctawskiego

Andrzej Jamrozik
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