UCHWALA NR XXI1/212/26
RADY POWIATU WROCLAWSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 pazdziernika 2026 r. na dzialanie Dyrektora Powiatowego
Zespotu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych
we Wroclawiu

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z2025r.
poz.1684, z2026r. poz.252, 912), art. 223 § 11 art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2025r. poz. 1691) oraz § 48 ust. 1, 314 Statutu Powiatu
Wroctawskiego (tj. Dz. Urz. Woj. Doln. z 2024 r. poz. 2595), Rada Powiatu Wroctawskiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 12 pazdziernika 2026 r. na dzialanie Dyrektora Powiatowego Zespotu
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych we Wroctawiu za bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia isposob zalatwienia skargi zostaly zawarte w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego do poinformowania skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wroctawskiego

Andrzej Jamrozik
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Uzasadnienie

W dniu 12.10.2026 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego wplyneta skarga na dziatanie
Dyrektora Powiatowego Zespotu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych we Wroctawiu (dalej: PZPPP).

Zgodnie ze swoja kompetencja, Przewodniczacy Rady wystapit na podstawie przepisu § 48 ust. 1 Statutu
Powiatu Wroctawskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. z2024 r. poz.2595) do Zarzadu Powiatu Wroctawskiego
z pro$ba o opini¢ w zakresie przedmiotu skargi.

Po uzyskaniu opinii Zarzadu, stosownie do przepisow art. 16a ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1684, z 2026 r. poz. 252 1912) oraz § 48 ust. 1 Statutu
Powiatu Wroctawskiego, skarga wraz z ww. opinig Zarzadu z dn. 21.10.2026 r. zostala przekazana przez
Przewodniczacego Rady do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja SWiP), celem rozpatrzenia
i przygotowania stanowiska Komisji na najblizsza Sesj¢ Rady Powiatu Wroclawskiego.

Podczas posiedzenia wdniu 27 pazdziernika 2026 r. Komisja SWiP przeanalizowata skarge
oraz zapoznata si¢ z opinia Zarzadu Powiatu Wroctawskiego i wyjasnieniami Dyrektora PZPPP we Wroclawiu.

Ustalono, co nastepuje:

Ztozona skarga jest de facto skarga na dzialania zespolu orzekajacego anie Dyrektora poradni. W tym
konkretnym przypadku fakt, ze Dyrektor byt jednoczesnie cztonkiem zespotu orzekajacego nie zwalnia go ani
pozostalych czlonkéw zespolu orzekajacego zobowigzkéw zachowania tajemnicy wynikajacych
z art. 30 aust. 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2026 r. Prawo Os$wiatowe (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 820 z pdzn.
zm.), z art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o0 zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz. U. poz. 187) 1§ 4 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji zdnia 2 marca 2026r.
w sprawie orzeczen iopinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych (Dz.U. poz. 428).

Whnoszacy skarge ubiegali si¢ o orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zespdt orzekajacy
nie przychylit si¢ do wniosku. W dniu sktadania wyjasnien przez Dyrektora PZPPP, tj. w dniu 16 pazdziernika
2026 1., trwaly przygotowywania dokumentu do przekazania wnioskodawcy, zgodnie zobowigzujacymi
przepisami prawa. Tresci skargi, ktore dotycza podstaw merytorycznych rozstrzygnigcia zostaly wigc
sformulowane przed zapoznaniem si¢ wnioskodawcow ze szczegotowym stanowiskiem zespolu wraz
z uzasadnieniem.

Dodatkowo Dyrektor PZPPP wyjasnit, ze cytaty istwierdzenia majgce charakter kategoryczny zawarte
w skardze sg interpretacja skarzgcych, anie przytoczeniem stow czlonkéw zespotu orzekajacego.
Przedstawione interpretacje wypowiedzi pracownikow poradni nie sa stanowiskiem cztonkéw zespolu
orzekajacego i nie padaty w przytoczonych formach. Jednocze$nie Dyrektor — odnoszac si¢ do sformutowanych
w skardze zarzutow — przedstawil nastgpujace wyjasnienia:

1.W zakresie zarzutu razgcego przekroczenia kompetencji urzedniczych i merytorycznych:
Przywotywane zdarzenie nie miato miejsca.
2.W zakresie zarzutu naruszenia zasad etyki zawodowej i procedury oceny funkcjonalnej dziecka:

Analiza funkcjonowania dziecka i okreslenie mozliwosci znajda si¢ w przygotowywanym dokumencie
o braku potrzeby ksztalcenia specjalnego.

3.W zakresie zarzutu razacego uprzedzenia i stronniczosci urzednicze;j:

Opisane sytuacje nie mialy miejsca. Ogolne rozmowy z rodzicem o warunkach, formach i mozliwosciach
wsparcia dziecka byly prowadzone zgodnie z wnioskiem rodzica w formie porad i konsultacji i nie sa odmowa
wydania orzeczenia. Rodzic zostal poinformowany, ze ma prawo do sktadania wniosku o kazdy rodzaj
dokumentu ikazdy jego wniosek bedzie rozpatrywany. Interpretacja rodzica nie znajduje potwierdzenia
w faktach ani dokumentacji — wniosek zostal przyjety i byt procedowany. Decyzje o rozstrzygnigciu podejmuje
kolegialnie caly sktad zespotu orzekajacego, anie jednoosobowo pracownik poradni. W tym przypadku
zuwagi na ztozono$¢ sprawy zostal powolany zespdt 5—cio osobowy w sktadzie: 1 — dyrektor poradni, 2 —
pierwszy wicedyrektor poradni, 3 — drugi wicedyrektor poradni, 4 — uznany specjalista w zgtaszanym obszarze
trudnosci dziecka, 5 — lekarz ze stopniem doktora nauk medycznych posiadajacy trzy specjalizacje kliniczne.
Decyzja zespotu zostata podj¢ta jednoglosnie.
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4.W zakresie zarzutu razgcego naruszenia termindw procesowych i blokowania procedury administracyjne;:

Whiosek opatrzony data 31.08.2026 r. zostal rozpatrzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami w terminie
wynikajagcym z § 13 ust. 1 12 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 2 marca 2026 r. w sprawie orzeczen
iopinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych. Ponaglenie zdnia 30.09.2026 r. zostalo zlozone przedwczesnie ipozostawione bez
rozpatrzenia, o czym rodzic zostal poinformowany stosownym pismem. Wniosek o wydanie orzeczenia zostat
rozpatrzony podczas posiedzenia zespolu orzekajacego w dniu 08.10.2026 r. przy udziale i w obecnosci
autorow skargi. Wnioskodawcy zostali poinformowani o rozstrzygnigciu. Dokument zostal przygotowywany
i przekazany wnioskodawcom zgodnie =z obowigzujacymi przepisami iterminami wynikajacymi z §
30 ust. 112 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 2 marca 2026 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych
przez zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

W $wietle przedstawionych ustalen, w ocenie Komisji SWiP, zarzuty zawarte w skardze z dnia 12.10.2026 r.
na dzialanie Dyrektora Powiatowego Zespotu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych we Wroctawiu
nie znalazty potwierdzenia. Komisja SWiP zarekomendowata Radzie Powiatu Wroctawskiego uznanie skargi
za bezzasadna.

Stanowisko Komisji SWiP zostatlo przedlozone Przewodniczacemu Rady Powiatu Wroctawskiego na
najblizsza Sesj¢ Rady, stosownie do przepisu § 48 ust. 3 Statutu Powiatu Wroctawskiego.

Bioragc powyzsze pod uwagg, Rada Powiatu Wroctawskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia
12.10.2026 r. na dziatanie Dyrektora Powiatowego Zespotu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych
we Wroclawiu.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wroctawskiego

Andrzej Jamrozik
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